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DIAGNOSTIC ET AUDIT DES EXPLOITATIONS ET ENTREPRISE S

EN VAL DE SAONE SUR LES ACTIVITES LEGUMES

RAPPEL DE LA DEMANDE  OBJET DE L’ETUDE |

Demandale I'’Association Légumes et Terroirs en Val de Sa@
FinancementConseil Général de Céte d’Or

Objet :
Réalisation d’un diagnostic et un audit des exatmnhs Iégumieres et entreprises légumiéres du Val
de Sadne

Enjeux
* Economique = développer le revenu des producteude Iégumes et des salariés des
entreprises légumieres
* Social = maintenir I'emploi en milieu rural et péri-urbain
Environnemental = gérer durablement les milieux etes ressources

IOBJECTIFS|

Diagnostic de exploitations

» Des exploitations compétitives
0 Analyse des colts de production
= Positionnement de chaque exploitation face au oidesprix des marchés
= Positionnement par rapport a la fluctuation deschnzs : capacité de résistance
a traverser les crises
= Positionnement par rapport a la maitrise des ckarge
= Positionnement par rapport a un potentiel de d@pelment de la filiere locale
0 Rénover les méthodes d’analyse
= Pas d’analyse de colts de production léegumes dépass
= Rénovation de la méthode en fonction des travauyrdupe colts de
production de TAPCA

IMETHODE |

- Analyse des références de la Cote d'Or

o Nous avons analysé des différents travaux réatisé&3ote d’'Or dans le
domaine des codts de production.

o Travaux réalisés par la Chambre d’Agriculture en 1995. Ces travaux ayant
plus de 10 ans d’ancienneté n’ont pas été réaigesupport informatique et
n'ont pas pu étre réutilisés pour cette étude

o Calculs de codts de production de Tri-LégumesIri Légumes controle la
production au travers d’'une exploitation agricale fqit partie de son groupe.
Les éléments de calculs ont été analysés. Lesrtraiits ont été partiellement



repris pour utiliser la méme méthode que pour liea exploitations
légumiéres visitées et intégrer les résultats tesanalyses de groupe.

o Fiche technico-économiques des traitements de Dijderéales.Chaque
année Dijon Céréales publie des fiches technicogioiues dans un guide
des cultures légumiéres. Y figurent les précorosatiechniques de « Damier
Vert » pour chaque Iégume en matiére de fertibsagit de traitements
phytosanitaires. Les colts de traitements sontuabgés chaque année, et ont
constitué une référence pour les niveaux de chamg@stionnelles de cette
étude.

= Analyse de la méthode utilisée dans I’Ain

o La Chambre d’Agriculture de I'Ain (Monsieur Jeaaridel Ferrier
conseiller filiere maraichére) a élaboré des fidkebnico-économiques
pour les différents légumes.

o Ces fiches prévoient la description de l'itinéra&ehnique, du temps de
travail détaillé pour toutes les opérations pautég depuis le travail du sol
jusqu’a la récolte ainsi que de tous les temps éeamisation.

» Deux bases de données, sur la normalisation dgs de main
d’ceuvre et des colts de matériel ont été crédescessitent une
mise a jour réguliére.

= Les charges opérationnelles (engrais et produitphnitaires sont
enregistrées) et deux bases de données engrasiattp
phytosanitaires ont été constituées et doiventrgises a jour.

» Une fiche technico-économique synthétique a étéoéés

* Tous les éléments des cs fiches technico-économifigueent en
annexe.

o Ces fiches technico-économiquesont tres intéressantes, mais nécessitent
un enregistrement exhaustif par le producteur genées de toutes les
opérations réalisées sur chaque légume durantloutenpagne. Compte
tenu des disponibilités des producteurs et du di@&étude est n’est pas
utilisable en I'état, mais nous avons réutilisédae de présentation
synthétique qui est trés bien réalisée.

o Pour I'analyse des colts de main d’ceuvre et de mgatéon, nous avons
retenue une méthode faisant appel a I'approcheafgiates charges de
structure de I'exploitation et mise au point a @R que nous allons
décrire dans le paragraphe suivant.

=  Utilisation de la méthode analyse des colits de proction du groupe APCA

o0 L’APCA (Groupe des Chambres d’Agriculture) travaitlepuis deux ans a
la mise au point d'une méthode de calcul des ad€ifgroduction en
agriculture. Cette méthode a permis en particadlgedéfinir les clés de
répartition des charges de structure entre leérdifites productions d’'une
exploitation, et de normaliser la rémunérationalenhin d’ceuvre familiale.
o CIé de répartition des charges de structure entreek différentes productions.
= Nous avons retenu l'utilisation de cette méthodepgésente deux
avantages : D’une part elle fait appel atrarges de structure réellesle
I'exploitation (et non pas des barémes théorigaag)articulier pour la
main d’ceuvre et la mécanisation, d’autre partélige de faire appel a



des enregistrements fastidieux que les productaumspeu enclins a
utiliser.

» La clé de répartition la plus pertinente entredié&rentes productions est
celle dupourcentage du chiffre d’affaires(et non celle de la proportion
de surface). En effet la clé de répartition a ldae désavantage
artificiellement les cultures faisant moins app& anain d’ceuvre.

0 Rémunération de la Main d’ceuvre Familiale Pour le calcul des colts de
production il est indispensable de rémunérer lanrdaeuvre familiale,
bien qu’elle ne soit pas prise en considératiors des comptes
d’exploitations des comptabilités. La norme quit@rétenue au niveau de
'APCA est de 1,5 SMIC par an avec charges socjabes une personne a
plein temps sur I'année.

= Création des différents tableaux de calculs

» Charges opérationnelles : collecte et traitementJn tableur excel
a été constitué pour réaliser la collecte et lgctm@ent des charges
opérationnelles (plants, engrais, traitements dayitaires et
irrigation) de chaque Iégume dans chacune des iteibos ayant
participé a I'étude. Cette fiche figure en annegeekte étude.

= Charges de structure : collecte et traitementUn tableur excel a
été constitué pour enregistrer les charges detsteudes
exploitations, traiter certaines charges spécifiqireigation et
matériels dédiés a une seule production), et &fifées charges a
chaque culture en fonction de la clé de répartities autres charges
de structure. Cette fiche figure en annexe de éttide.

= Analyse globale des temps de travauk’enquéte de terrain a
déterminé pour chaque exploitation la charge tatalenain
d’ceuvre (salariée et familiale) ; cette main d’cewdevant étre
répartie en totalité sur toutes les productions tivllecte
particuliére des charges de travail spécifiques fgplantation et
la récolte de chaque Iégume a été réalisée danseploitation
de fagon a affiner la répartition de la charge @énnd’ceuvre a
chaque légume.

Ces tableaux figurent en annexe de I'étude



ICHOIX DES EXPLOITATIONS |

= Analyse de la typologie des exploitations maraiches du bassin d’Auxonne

o Etude Chambre d’Agriculture 2007. Cette analyse s’est appuyeée sur
I'étude des structures d’exploitations réaliséelp&hambre d’Agriculture
en 2007. Cette étude a mis en évidence 3 typegpldieations légumiéres
différentes :

» Exploitations de taille inférieure a 5ha spéciasén maraichage et
vendant sur les marchés( 9 exploitations, soit 2&%o
exploitations)

» Exploitations de taille comprise entre 5 et 35 phéctalisées en
maraichage et commercialisant hors des « circaugs » ( 20
exploitations soit 46% des exploitations).

» Exploitation de taille supérieure a 35 ha corresiaon a des
exploitations & dominante grandes cultures aveersiification
maraichage (14 exploitations soit 33% des exploria].

= Choix du type d’exploitations a étudier

o Recherche d’exploitations disposant d’'une comptahié Cette étude
nécessitant une connaissance exacte des chargeaatare imposait
d’avoir recours a une enquéte chez des producteeitant a disposition
leur comptabilité. La collaboration avec le CER2deamis d’obtenir
I'accord de 5 exploitations ; 3 autres exploitamispu étre enquétes.

o Choix d’exploitations maraichéres spécialisées, dble maraichage est
le cceur de métier, et ayant un potentiel de dévelppment.

= Ce choix a permis de sélectionner des types d'éafilans de taille
suffisante, au professionalisme incontestable, @ende se
développer pour répondre a une évolution de la ddmdes
filieres localesde transformation.

» Les exploitations céréaliéres avec cultures légrenie
complémentaires ainsi que les petites exploitat@msircuit court
n'ont pas éteé retenues

» Les 8 exploitations étudiées totalisent une surfdgemiere de 189
ha représentant 40% de la surface légumiére dinbdigaixonne,
ce qui montre une bonne représentativité de la Eneniéere. Leur
surface moyenne est de 33 ha dont 23,6 ha de légwes 4
principales cultures représentent 87% de la sutéapaniere
(salade: 46%, pommes de terre: 19%, choux: 14%ietgux:8%).



surf surf

dévelop dévelop
ee ee
TOTAL Pourcent
age des
légumes MOYENNE
n°d'exploitation 4 3 8 1 5 6 2 7
Cultures ha % ha ha ha ha ha pha f|ha ha |ha
salade 86,93 46,0% | 5,03 8,4 23 3 8 25 28 9 10,87
pommes de terre 36,08 19,1% | 7,28/ 3,3 3,5 4 3 8 7 5,15
carottes 3,50 1,9% 1,50 2 1,75
choux 27,01 143% | 3,01 7,5 6 4 35 3 4,50
choux fleurs 6,60 3,5% 2,10 4,5 3,30
poireau 15,30 8,1% 2,3 2 3 1 7 3,06
céleri rave 520 2,8% 1,1 1 15 0,6 1 1,04
céleri branche 2,95 1,6% 0,45 1 15 0,98
navet 0,40/ 0,2% 0,4 0,40
persil 0,20/ 0,1% 0,2 0,20
fenouil 0,35 0,2% 0,35 0,35
radis 3,50 1,9% 1 15 1 1,17
rhubarbe 0,14 0,1% 0,14 0,14
serres et divers 0,70, 0,4% 0,2 0,5 0,35
blé 30,43 24,62 5,81 15,22
orge 7,85 7,85 7,85
colza 8,30 5,40 2,9 4,15
mais 14,78 14,78 14,78
jachére ou engrais
vert 8,85 3,95 2,9 2 2,95
bassin d'irrigation 0,75 0,75 0,75
emprise TGV 2,46 2,46 2,46
TOTAL SAU 262,28 63,95 24,00 36,34 18,40 37,09 15,00 47,50 20,00, 32,79
Dont légumes 188,86 18,92/ 24,00| 36,34 15,50/ 16,50( 12,10, 47,50/,18,00] 23,61

ICOLLECTE DES INFORMATIONS |

= Création d'un document de collecte des charges o@dionnelles

o Un document de collecte des charges opérationreeli¢s créé et envoyé
systématiquement aux exploitants lors de la presseeddez vous afin qu'il
préparent les informations avant le jour de I'erigué

= Collecte des informations chez les maraichers

o0 Reépartition des charges opérationnelles
» Les maraichers ont trés bien renseigné avant tedipuendez vous
les fiches de renseignements des charges opéralfeside chaque
légume ce qui a permis de concentrer la discussiofes questions
economiques, les facteurs de variations dans heteneents en



raison des aléas commerciaux, ainsi que dangdatiibn des
traitements et de l'irrigation en fonction des a#ions climatiques.
o Collecte des éléments globaux de charges de struetu

» L’acces aux données de la comptabilité a permisotlecter
normalement le niveau total des charges de steides
amortissements spécifiques rattachés a une prodyadirticuliere,
ainsi que les charges spécifiques liées a l'irigaiamortissements
et carburants).

0 Collecte des temps de travaux par approche globale

= Temps de travaux globauges temps incluent la totalité de la main
d’ceuvre familiale et la totalité de la main d’ceusatariée.

» Plantation/culture/récolte/conditionnement paru@tUne
expression libre de chague maraicher a permis tBajg les
modalités d’organisation des chantiers de plamagicsurtout de
récolte qui sont de loin les opération les plusscommatrices de
main d’ceuvre. Ces inteviews ont permis de recarestia
répartition annuelle du temps de travail par légemiee ces
opérations particulieres, et de vérifier la cohéespar rapport au
temps global de travail dans I'exploitation.

TRAITEMENTS DES INFORMATIONS |

= Calcul des colts de production de chaque légume datoutes les exploitations

(0]

(0]

Calcul des charges opérationnelleApres saisie des données collectées en
exploitation sur le tableur excel (établi précédeatj le traitement permet de
calculer instantanément les charges opérationneliesnées a I'ha, a l'unite,
et en % du codt total (y compris les colts de dmmiement éventuels).La
prise en compte des codts de conditionnement gstieex dans seulement la
moitié des exploitations permet de recalculer lerges opérationnelles pour
des légumes « nus » qui sera I'élément de comparaistre toutes les
exploitations
Calcul des colts de Main d’ceuvreDe méme que pour les charges
opérationnelles les données de temps de main déoeollectées en
exploitation son traitées sur tableur excel poud&imir la répartition par
culture. Cette répartition est traitée dans legabtles charges de structure, ce
qui permet de les ventiler a I'ha, a l'unité et%rdu codt total
Calcul des autres charges de structureElles sont réparties par culture selon
2 critéres qui sont définis ci-apres
= en fonction de la charge réelle pour les amontiesgs du matériel
spécifique d’'une culture (comme une planteuse @elesa ou une
arracheuse de pommes de terre).
= En utilisant la clé de répartition du pourcentagechiffre d’'affaires de
chaque culture par rapport au chiffre d’affaira@sltpour les autres
charges de structure non affectables.
, puis ces charges de structure sont ramenées,allhunité et en % du co(t
total

= Un dossier complet de colts de production par |éguenest ainsi établipour chaque

exploitant, il est conclu par un tableau compaxdgs colts de production de tous les
Iégumes de chaque exploitant. Un exemplaire configlete en annexe.



= Comparaison des codts de production entre exploiteins pour chaque légume

etudié plusieurs tableaux d’analyses sont réabsg pomparer les différents aspects
des codlts de production des différentes exploitatio

O 00000 O0OO0o

traitements et de lirrigation)
o Incidence prévisionnelle de 'augmentation des gbsien 2008

Comparaison des codts de production et des prizedt
Comparaison avec les prix de commercialisationag@ges antérieures
Analyse des variations des différentes composahte®it de production
Relation entre colt de production et rendement
Relation entre charges par ha et colt de production
Incidence des rendements dus aux aléas commerciaux
Relation des colts de production avec la structurparcellaire
Incidence des aléas climatiques sur les colUtsatfuption (variations des

Pour étre comparables entre eux tous ces de(tsoduction sont calculés hors frais de
conditionnement et sont HT.

« [Colt de production de la salade

o Comparaison des prix de vente et des principautepa® charges par pied de

salade Un tableau comparatif montre les données de ehagploitation ainsi
gue la moyenne du groupe.

SALADE Moyenne
unité pied
Rendement/ha 45 667| 52 000] 59580 70000 61785 65000 47500 68000 58691
Prix de vente/unité 0,200 | 0,180 | 0,220, 0,320, 0,179 0,218 0,182 0,217 0,214
Prix de vente/unité nue 0,200 | 0,180 |0,220 | 0,250 | 0,179 | 0O, 180, 0,182 0,165 0,194
Charges €/pied
Approvisionnements(hors
emballage) 0,070, 0,067 0,057, 0,058 0,069 0,072 0,078 0,068 0,067
Emballage 0,000, 0,000 0,027 0,052] 0,0000 0,032 0,000 0,047
icf ch icf ch cf ch cf ch
Mécanisation 0,009structure [structure 0,008 0,004 0,005structure [structure
Main d'ceuvre 0,076/ 0,040, 0,080, 0,048 0,037] 0,041 0,068 0,048 0,055
cf ch cf ch cf ch cf ch
Batiments 0,000structure [structure 0,000 0,000 0,000istructure [structure
Assurance gréle 0,000 0,000 0,000, 0,0000 0,000 0,003 0,000
Charges de structure autres 0,054 0,041] 0,029 0,056 0,042 0,017, 0,036 0,039 0,039
Co(t de production total 0,210 0,149 0,193 0,222| 0,152] 0,167, 0,184 0,201
Colt de production total nu 0,210 0,149 0,166 0,170 0,152 0,135 0,184 0,154 0,165
Co(t par ha 9 579| 7 751| 11 520| 15 508| 9 367‘ 10 874‘ 11 109‘ 13643 11169
pas de pas de pas de
conditio conditio pas de conditio
nnemennnemen40%  75% condition 50% nnemen 80%
t t logée logée nement logée t logée



Le colt de production moyen en 2007est de 0,164% ipd de salade
nu. Ce codt varie de 0,135 € a 0,210 € selon{pkigations.

Le prix de vente moyen en 2007 a été de 0,194 Hipdrde salade nu.
Les variation du prix de vente vont de 0,165 €250 £ par piedPour

2 exploitation le cot de production dépasse le pride vente.

Un graphique illustre la comparaisentre le colt de production et le
prix de vente.

Pour I'exploitation n°1 dont le colt de productibépasse le prix de
vente il faudrait remunérer la main d’ceuvre fantelia 85% du SMIC
pour équilibrer prix de vente et colt de production

Codt de production et prix de vente de la salade T Prix de vente par pied nu
5 exploit entre 015 et 0,17 '\CAOYt'g’194 duct o
N . === Co(t de production par pie
140,135 et 2 a plus de 0,19 nu Moy=0,165
0,300
0,250 |
B 0,200 | 4372{ 101
o
S _0-h-+66--9-p.170
8 0,150 | NP7 | “'L*u.s; T35 154
m 1
S 0,100 +
w
0,050 |
0,000

o Evolution des cours des années antérieures

Le graphique ci-dessous montre I'évolution du cale&r¢a salade sur
les 5 derniéres années. Le colt de production maiyeique le colt
minimum et maximum ont été figurés a titre de corajzan.

Ces codts de production sont basés sur ceux derg@bftialisés
chaque année antérieure sur la base d’'une inflded?o. On constate
gu’en 2004 et 2005 le prix couvrait a peine le agiproduction
moyen, sans tenir compte du phénomene éventual el récolte
d’'une partie de la production qui amplifie le cdatproduction.
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0 Analyse des variations pour les difféerentes compostes du colt de productionles
composantes du co(t de production ont été regroamp8sgroupes de charges :

= Approvisionnement hors emballagesa d charges opérationnelles). Le co(t
moyen s’éléeve a 0,068 € par pied, (41% du coldtrddyztion) variant de
0,057 € a 0,080 € ; les deux codts les plus élevgsspondent aux deux
exploitations dont les colts de production dépddsearix de vente.

= Charges de main d’ceuviiee colt moyen s’éléve a 0,055 € par pied (33% du
co(t de production) et varie de 0,037 € a 0,080 €

= Autres charges de structyaont mécanisation et irrigation). Le colt moyen
s’éleve a 0,043 € par pied (26% du colt de prodoxtrariant de0,022 € a
0,064 €. Le niveau le plus faible correspond au de(production le plus
faible, le plus élevé correspond au colt de pradnde plus élevé.

= Un graphique illustre la répartition du codt dedarction




salade répartition du codit de production O Charges de structure (avec
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o Relations entre colt de production et rendement
*= On constate un effet trés important du niveau ddement sur le colt
de productionLe rendement moyen constaté dans le groupe eh 200
s’éleve a 58 691 pieds par ha, il varie de 45&@0 000. On
remarque que les deux exploitations dont le prixedéent dépasse le
prix de vente sont celles qui on les rendementpllesfaiblesL effet
rendement est un facteur puissant de dilution desharges par unité
de production.
= Un graphique illustre la relatioentre rendement et colt de production
= Rendement (pieds récoltés par ha)
Moy=58 691
—¢— Co(t de production par pied nu
80 000 I Moy=0,165
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g 2
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3 &
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Relation entre charges par ha et codt de produthaelation entre ces
deux facteurs est relativement faible. Les changegennes par ha sont
de 11 169 £, elles varient de 7751 € et 15 50845 tas deux
exploitations citées ci-dessus qui ont les codtgrdduction les plus
élevés ont des charges a I'hectare inférieursr@olgenne.

Un graphique illustre la relation entre chargeha ét codt de

production

salade codt de production par pied et par ha  |[E==1Cout de production par ha

Moy=11 169
=== Co(t de production par

ied nu Moy=0,165
100 pednto
1 0,210 ] 13643 |
14000 + — 10200 _
£ 12000 + ©
— 9579 0,16 o
§ 10000 + " 0.1540,150 s
1 o
@ 8000 4+ 0,100 o
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4000 ¢ 10,050 ®
2 000 |
0 0,000
o Incidences des rendements dus aux aléas commerciaux

Chaque exploitant a indiqué les variations de retedgs constatées sur
son exploitations lors des dix derniéres années dxelusivement aux
aléas commerciaux, c’est a dire les quantités @ooltées du fait de
'impossibilité de vendre toute la production réable. Les codts de
production ont donc été recalculés dans les desixiedigure suivants :
1= récolte de toute la production en tenant cordptefrais de main
d’ceuvre correspondant ; 2= récolte d’'une parti¢eseent de la
production dans le cas le plus défavorable con§patévant descendre
jusqu’a 60 %) et déduisant des charges la mainwdemon engagée
pour la récolte. Les résultats montrent I'incidededa non récolte due
aux aléas commerciaux sur le colt de productionédgsnes.

Le colt de production moyen de la salade en 208 de 0,165 € par
pied nu

Les codt de production les plus éleves dus auxeraedts les plus
faibles a cause de la non récolte sont en moyea®e2@4 € par pied
nu

Les colt de production les plus faibles dus augearents les plus
élevés grace a une récolte totale sont en moyen0¢l83 € par pied
nu

Ainsi les aléas commerciaux extrémes ont en moyenuage

incidence de 0,051 € par pied, soit 31% du codt geeoduction

moyen d'un pied de saladeCette amplitude représente le double de la



« marge bénéficiaire » moyenne de I'année 200% @rivente moyen
moins colt de production moyen)

Un graphique illustre les variations des coUts relpction en fonction
des rendements récoltés a cause des aléas conumercia

Variation des coits de production ORendement (pieds récoltés par ha) Moy=58 691
en fonction des rendements récoltés Co(t de production MAXI avec rendements les plus
faibles
Colt de production mini avec rendements les plus
80 000 Eleyés . :
= Co(t de production par pied nu Moy=0,165
70 000
+ 0,250
60 000 —
® I + 0,200
<50 000 I l + — 3
2 } l | e
840 000 -I- 101505
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Quelle stratégie adopter pour échapper aux nottegadues aux aléas
commerciaux Yne réflexion sur la stratégie de I'organisation
commerciale devrait étre engagée. L'OCM fruitséguimes prévoit
d’augmenter le réle des Organismes de Productios dette
organisation commerciale. Une étude sur la commigsation des
légumes du Val de Sabne démarre actuellement etitéclairer les
opérateurs économiques.

0 Relations éventuelles avec la structure du parcell@ analysée en 2007 ?

La distance des parcelles par rapport au siegelbgation, via les
chemins existants, a été mesurée pour toutes pdsitations grace a
I'étude parcellaire réalisée en 2007 par la Chardi¥griculture. La
distance moyenne est de 1 133 m, la distance mmiesi de 372 m la
distance maximum de 1 802 m. La distance la plexe@l est de loin
celle des 3 exploitations de Tillenay ou le remesnient a été refusé
(1 684 m).

Il y a une relation entre cette distance et le delia main d’'ceuvre
dans 5 exploitations sur Bn revanche il n’y a pas de relation entre la
distance des parcelles et les autres chargesuduss.

Un graphique met en parallele ces trois criterasidlation entre
distance et colt de la main d’ceuvre est constatéelps exploitations
1,2,3,4,et6




Salade: co(ts de prod uction = main d'ceuvre moyenne = 0,055 €/pied
et distances des parcelles [ charges de structure hors main d'ceuvre moyenne =0, 043 €/pied

=== distance moyenne des parcelles =1 133 m
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= Variations des codts de production en fonction deifiérents paramétres

o En fonction des aléas climatiques qui nécessitenésl surcolts de
traitements ou d’irrigation
= Les variations observées dans 5 exploitations soo@rent
invariablement une variation du codt de productlerD,001 € par pied,
ce qui représente 0,4 a 0,9% du colt de production

o Incidence prévisionnelle de 'augmentation des chges en 2008

= Les hypotheses d’augmentation des charges en 2008&s suivantes :
Charges d’approvisionnement = 20% ('IlPAMPA constamtre avril
2007 et 2008 est de 16,8%, mais la hausse desepgtale I'ordre de
25 a 30%).Pour les autres charges la hausse retenue est {e24%
SMIC a augmenté de 2% par anticipation SMhi au lieu du ¥
Juillet, et augmentera a nouveau &uldillet).

= La hausse du codt de production serait de 8,2 9ajdant passer de
0,165 € par pied nu a 0,179 €.



« [Colt de production de la pomme de terfe

o Comparaison des prix de vente et des principautepa® charges par kg de

pomme de terrédJn tableau comparatif montre les données de &aqu

exploitation ainsi que la moyenne du groupe. 7 @iqtions sur 8 enquétées
cultivent des pommes de terre.

SCEA
GILLES [SCEA PELISSIE
- GAEC St |GAEC de MILESI

POMME DE TERRE Dominiqu des_ 3 Denis 12 Motte R qean JOVIGNO Moyenne

e maisons Philippe T
n°d'exploitation 1 2 3 4 6 7
unité Kilos
Rendement/ha 21396) 350000 19698 37335 30 000 33571 29 500
Prix de vente/unité 0,27 0,18 0,23 0,31 0,15 0,183 0,221
Charges €/Kg
Approvisionnements (hors
emballages) 0,095 0,077 0,110, 0,067 0,100 0,060 0,085
Emballages 0,017

icf ch cf ch cf ch
Mécanisation 0,053structure  Istructure 0,017 0,016istructure 0,029
Main d'ceuvre 0,058 0,012 0,077 0,057 0,039 0,025 0,045
cf ch cf ch

Batiments 0,000 Istructure 0,007 0,000istructure 0,002
Assurance gréle 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Charges de structure autres 0,073 0,041 0,030 0,054 0,012 0,036 0,041
Co(t de production total 0,279 0,131 0,217 0,219 0,167 0,121 0,189
Colt par ha 5974 4582 4279 8170 5002 4622 5438

pasde pasde pasde 100% pas de pas de

condition condition condition emballée conditionn conditionn
nement nement nement S ement ement

Le colt de production moyen en 2007 est de 0,18% €ilode pomme
de terreil varie de 0,131 a 0,279 €/kg. (pour I'exploibatn® 4 le colt
de production inclut les frais d’emballage (maicedivre + sacs =
0,074 €).

Le prix de vente moyen en 2007 a été de 0,221&@dsi on corrige
le prix de vente de I'exploitation n°4 de 0,10 €fdit de la mise en
sacs pour le détail, le prix moyen s’établit a @,2par kg). Les
variations entre exploitations du prix de venteshemballage vont de
0,15 € a 0,27 € /kdRour deux exploitations (n° 1 et 6) le colt de
production dépasse le prix de vente.

Un graphique illustre la comparaison entre le ct®iproduction et le

prix de vente
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o Evolution des cours des années antérieures

Le graphique ci-dessous montre I'évolution du caleata pomme de
terre de primeur sur les 5 derniéres années. Liedeofroduction
moyen ainsi que le cot minimum et maximum onffigiérés a titre de
comparaison.

Ces colts de production sont basés sur ceux der2@bfualisés
chaque année antérieure sur la base d'une infldgd3®6. On constate
que I'évolution du prix se trouve voisine du coétgtoduction et laisse
une faible marge.

——Prix HT/Kg

Evolution des cours

de la pomme de terre primeur
la courbe de colts de production avant 2007
est basée sur une tendance d'inflation & 3%
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o Analyse des variations pour les différentes compostes du colt de

production. Ces composantes ont été regroupées en 3 groupbsutdges :

Approvisionnementgc’est a dire charges opérationnelles). Le colt
moyen s’éléeve a 0,085 par kg,( 45% du colt deymtiah), variant de
0,060 a 0,110 €/kg.

Charges de main d’'ceuviee colt moyen s’éléve a 0,045 €/kg( 25% du
codt de production) et varie de 0,012 a 0,077 €/kg.

Autres charges de structuj@ont mécanisation et irrigation). Le coQt
moyen s’éleve a 0,057 €/kg ( 30% du codlt de pradatvariant de
0,028 a 0,126 €/kg. Le niveau le plus élevé coormdpau colt de
production le plus élevé.

Un graphique illustre la répartition du codt dedurction.

Pommes de terre OCharges de structure (avec mécanisation et
, . R . batiments) Moy= 0,057
répartition du colt de production B Main d'ceuvre Moy= 0,045
0,300
@ Approvisionnements (hors emballage, avec
assurance gréle) Moy= 0,085
0,250 -
0,126
0,200 0,030
(=)
X
S 0,078
o 0,150 0,028
%)
8 .
0,041
@ 0,100 - HOES
o oz
0,050 | [0,095 0L 0,100
0,077 0,067 0.060
0,000
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exploitations

Quelles marges de progres possibldse® marges de progres les plus
importantes sont a chercher ou la variabilité eexoitations est la
plus forte (charges de structure)

o0 Relation entre colt de production et rendement

Comme pour la salade on constate un effet impodiamiveau de
rendement sur le colt de productibe.rendement moyen s’éleve a

29 500 Kg/ha, il varie de 21 396 a 37 335. A pantgloitation n° 4

dont le colt de production comprend 'emballagecamstate que les
codts de production les plus élevés se retrouwast ks rendements
les plus faibles.

Un graphique illustre la relaticantre rendement et colt de production
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0 Relation entre charges par ha et colt de productio@omme pour la salade la

relation entre ces deux facteurs est relativenahld. Les charges moyennes par ha

sont de 5 438 €, elles varient de 4 279 a 8 17€c(amballages).
= Un graphique illustre la relation entre chargeshzaet colt de

production
Pommes de terre —1Codt de production par ha Moy= 5 438
co(it de production par ha et par kg —4— Co(t de production par Kg Moy = 0,189
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o En fonction des aléas climatiques qui nécessitenesl surcolts de
traitements ou d’irrigation

= Les variations observées dans 3 exploitations snoi@rent une
variation du co(t de production de 0,001 a 0,0parkg, ce qui
représente de 0,4 & 2% du co(t de production

« |Colt de production du chol

Comparaison des prix de vente et des principautep@® charges par pied de chdn

tableau comparatif montre les données de chaqueietipn ainsi que la moyenne du

groupe. 6 exploitations sur 8 enquétées cultiventhbu.

CHOUX Moyenne
n°d'exploitation 1 2 3 4 5 6
unité pied
Rendement/ha 16 333] 18000, 20375 150000 22777 20000 18 747
Prix de vente/unité 0,34 0,35 0,39 0,40 0,35 0,35 0,363
Prix de vente/unité nue 0,34 0,35 0,36 0,30 0,35 0,30 0,332
Charges €/pied
Approvisionnements (hors
emballage) 0,089 0,094 0,091 0,133 0,135 0,137 0,113
Emballages 0,029 0,103 0,022 0,052
icf ch icf ch
Mécanisation 0,025|structure  structure 0,039 0,005 0,011 0,020
Main d'ceuvre 0,151 0,057 0,142] 0,112] 0,049 0,116 0,105
icf ch
Béatiments 0,000 structure 0,042] 0,000, 0,000 0,010
[Assurance gréle 0,000 0,000 0,000 0,0000 0,000 0,000
Charges de structure autres 0,091 0,080 0,051 0,070 0,081 0,028 0,067
Colt de production total 0,356 0,232 0,314 0,499 0,270 0,315 0,331
Codt de production total nu 0,356 0,232 0,284 0,396 0,270 0,293 0,305
Co(t par ha 5819 4170 639 7486 6158 6301 6 055
pas de pasde pas de
condition condition 100%  condition
nement nement 34% logélogé nement 60% logé

= | e colt de production moyen en 2007 est de 0,30 ied nu de

chouy il varie de 0,232 & 0,396 €/pied nu.

= |e prix de vente moyen en 2007 a été de 0,334 fipdmu.Les

variations entre exploitations du prix de ventetwian 0,30 € a 0,36 €
/pied nu.Pour deux exploitations (n° 1 et 4) le colt de pduction
dépasse le prix de vente. Pour I'exploitation n° #y a 50%
d’'invendus
= Un graphique illustre la comparaison entre le @®iproduction et le

prix de vente



Choux prix de vente par pied nu [ Prix de vente par pied nu Moy = 0,334
et colt de production par pied nu —o— Co(it de production par pied nu Moy = 0,305
0,45
0,40 +
0,35
0,30 +
e]
()
'S 0,25
®
2 0,20 +
o
@ 0,15 |
0,10 +
0,05
0,00 T T T T T T
1 2 3 4 5 6
exploitations
o Evolution des cours des années antérieures
» Le graphique ci-dessous montre I'évolution du caluwrghou sur les 5
derniéres années. Le colt de production moyen qiresle colt
minimum et maximum ont été figurés a titre de corajsan.
= Ces colts de production sont basés sur ceux derg@bfialisés
chaque année antérieure sur la base d'une infldédd?. Comme
pour la salade on constate que les cours étai@migars aux codts de
production en 2004 et 2005.
Evolution des cours =& Prix HT/pied nu
— 0 i
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o Analyse des variations pour les différentes compostes du colt de
production. Ces composantes ont été regroupées en 3 groupbsutdges :

= Approvisionnementéc’est a dire charges opérationnelles). Le cot
moyen s’éléeve a 0,113 € par kg,( 37% du codt ddymton), variant
de 0,089 & 0,137 €/kg.

= Charges de main d’ceuviee colt moyen s’éléve a 0,105 €/kg( 34% du
codt de production) et varie de 0,049 a 0,151 €/kg.

= Autres charges de structuj@ont mécanisation et irrigation). Le colt
moyen s’éleve a 0,087 €/kg ( 29% du codlt de pradatvariant de
0,040 a 0,151 €/kg. Le niveau le plus élevé coomdpau colt de
production le plus élevé.

= Un graphique illustre la répartition du codt dedarction.

Choux OCharges de structure (avec mécanisation et
, . n . batiments) Moy= 0,087
répartition du colt de production B Main d'ceuvre Moy= 0,105
@ Approvisionnements (hors emballage, avec
0,450 assurance gréle) Moy= 0,113
0,400
0,350
2 0,151
5 0,300 0,116
S 0,250 | 0,086
S 0,200 A 0,080
(%2}
8 0,150 [o0ss)
3 oosr
“ 0,100
0,133 0,135 0,137
0,050 ~ 0,089 0,094 0,091
0,000
A 2 3 4 5 .6
exploitations

» Quelles marges de progrés possibldse® marges de progrés les plus
importantes sont a chercher ou la variabilité eex@oitations est la
plus forte (charges de structure et main d’oeuvre)

0 Relation entre codt de production et rendement
= Comme pour la salade et les pommes de terre otatens effet
important du niveau de rendement sur le colt ddymton.Le
rendement moyen s’éleve a 18 747 pieds/hal varie de 15 000 a
22 777. On constate que les codts de productiopllssélevés se
retrouvent avec les rendements les plus faibles.
= Un graphique illustre la relaticantre rendement et colt de production
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o Relation entre charges par ha et colt de productio@ontrairement aux légumes
précédents la relation entre ces deux facteurekegivement bonne. Les charges
moyennes par ha sont de 6 055 €, elles varientld®4 7 486.

o Un graphique illustre la relation entre chargeshzaet codt de production

Choux codt de production — Co0t de production par ha Moy= 6 055
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o En fonction des aléas climatiques qui nécessitenesl surcolts de
traitements ou d’irrigation
= Les variations observées dans 4 exploitations soo@rent une
variation du co(t de production de 0,000 a 0,0p8rpied, ce qui
représente de 0 a 3,4% du co(t de production.

« [Colt de production des poireaux

Comparaison des prix de vente et des principautepake charges par kg de poireldn
tableau comparatif montre les données de chaqueietipn ainsi que la moyenne du
groupe. 4 exploitations sur 8 enquétées cultiventhibu.

POIREAUX Moyenne

n°d'exploitation 2 3 5 6

unité Kg

Rendement/ha 35 000, 23 065 18 938 28 000 26 251

Prix de vente/unité nue 0,35 0,47 0,319 0,40 0,38

Charges €/Kg

Approvisionnements (hors

emballage) 0,157 0,080 0,162 0,205 0,151,

Emballages 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
cf ch cf ch

Mécanisation structure structure 0,007 0,048 0,027

Main d'ceuvre 0,249 0,173 0,343 0,582 0,337,
cf ch cf ch

Batiments structure structure 0,000 0,000 0,000

Assurance gréle 0,000 0,000 0,000 0,000

Charges de structure autres 0,080 0,062 0,074 0,032 0,062

Co(t de production total nu 0,486 0,315 0,586 0,867 0,563

Co(t par ha 17 015 7 269 11 095 24 269 14 912

= Le colt de production moyen en 2007 est de 0,568 €g de poiregu
il varie de 0,315 a 0,867 €/kg.

= Le prix de vente moyen en 2007 a été de 0,38€ qdrds variations
entre exploitations du prix de vente vont de 0,8£90,47 € /kgPour
trois exploitations sur quatre (n° 2, 5 et 6) le dit de production
dépasse le prix de vente.

= Un graphique illustre la comparaison entre le ct®iproduction et le

prix de vente
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o Evolution des cours des années antérieures
= Le graphique ci-dessous montre I'évolution des €al@s poireaux sur
les 5 derniéres années. Le colt de production maiyeique le colt
minimum et maximum ont été figurés a titre de corajzan.
= Ces colts de production sont basés sur ceux derg@bftalisés
chaque année antérieure sur la base d’'une inflded3?o. On constate
une certaine stabilité des cours, mais qui serditggulierement en
dessous du colt de production. Ceci pose une dgfaiion sur le colt
de main d’ceuvre du poireau qui sera abordé ci-diesso
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o Analyse des variations pour les différentes compostes du colt de
production. Ces composantes ont été regroupées en 3 groupbsutdges :

= Approvisionnementéc’est a dire charges opérationnelles). Le cot
moyen s’éléeve a 0,151 € par kg,( 27% du co(t ddymtion), variant
de 0,080 a 0,205 €/kg.

= Charges de main d’ceuviiee colt moyen s’éléve a 0,337 €/kg( 60% du
codt de production) et varie de 0,173 a 0,582 €/kgiiveau de
charges de main d’ceuvre est tres important pour legoireaux a tel
point que c’est pour cette raison que pour 3 elgtions sur 4 le colt
de production dépasse le prix de vente.

= Autres charges de structujeont mécanisation et irrigation). Le co(t
moyen s’éléeve a 0,076 €/kg ( 13% du codlt de praduoctariant de
0,062 a 0,081 €/kg

= Un graphique illustre la répartition du codt dedarction.
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»= Quelles marges de progres possibldse® marges de progres les plus importantes
sont a chercher au niveau du codt de la main d’ceuer

0 Relation entre codt de production et rendement
= Contrairement aux autres légumes on ne constaté’gffest du niveau
de rendement sur le codt de production en raisda figte importance
du codt de la main d’oeuvree rendement moyen s’éleve a 26 251
kg/ha, il varie de 18 938 a 35 000.
= Un graphique illustre la relaticentre rendement et colt de production
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o Relation entre charges par ha et colt de productio@ontrairement a la salade et
aux pommes de terre la relation entre ces deugdexest relativement bonne. Les
charges moyennes par ha sont de 14 912 €, ellentvede 7 269 a 24 269 €.

o Un graphigue illustre la relation entre chargeshzaet colt de production
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o En fonction des aléas climatiques qui nécessitenesl surcolts de
traitements ou d’irrigation
= Les variations observées dans 2 exploitations saodtrent une
variation du codt de production de 0,004 a 0,0p8rEkg, ce qui
représente de 0,5 & 3% du co(t de production



« |Colt de production du céleri rave

Comparaison des prix de vente et des principautepa® charges par pied de céleri raye

tableau comparatif montre les données de chaqueietipn ainsi que la moyenne du

groupe. 4 exploitations sur 8 enquétées cultivertéleri rave.

CELERI RAVE Moyenne
n°d'exploitation 1 3 6 7
unité pied
Rendement/ha 26 000 33612 39 000 36 000 33 653
Prix de vente/unité 0,33 0,25 0,40 0,33 0,328
Charges €/pied
Approvisionnements 0,105 0,081 0,118 0,085 0,097
Mécanisation 0,016cf ch structure 0,027cf ch structure 0,021
Main d'ceuvre 0,154 0,091 0,124 0,061 0,108
Batiments 0,000cf ch structure 0,000cf ch structure 0,000
Assurance gréle 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000
Charges de structure autres 0,090 0,033 0,032 0,065 0,055
Co(t de production total 0,365 0,205 0,301 0,211 0,271
Colt par ha 9484 6 897 11 755 7 858 8 998

pas de pas de pas de

conditionne conditionne conditionne

ment ment 50% logé  ment

Le colt de production moyen en 2007 est de 0,27dr §ied de céleri
rave il varie de 0,205 a 0,365 €/pied.

Le prix de vente moyen en 2007 a été de 0,328fipdrLes
variations entre exploitations du prix de ventetwa 0,25 € a 0,33 €
/par pied nu (I'exploitation n°6 vend 50% de saduation « logée »).
Pour I'exploitation n° 1 le colt de production dépase le prix de
vente.

Un graphique illustre la comparaison entre le d®lproduction et le

prix de vente
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o Evolution des cours des années antérieures
= Le graphique ci-dessous montre I'évolution des salur céleri rave sur
les 5 derniéres années. Le colt de production maiysnque le colt
minimum et maximum ont été figurés a titre de corazan.
= Ces colts de production sont basés sur ceux derg@bfialisés
chaque année antérieure sur la base d’'une infldedsf6. On constate
gue les cours sont réguliers et supérieurs audmfitoduction.
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répartition du colt de production

€uro par pied

o Analyse des variations pour les différentes compostes du colt de
production. Ces composantes ont été regroupées en 3 groupbsudges :
= Approvisionnementéc’est a dire charges opérationnelles). Le colt
moyen s’éléeve a 0,097 € par pied,( 36% du co{trdduction), variant
de 0,081 & 0,118 €/pied.
» Charges de main d’ceuviee colt moyen s’éléve a 0,108 €/pied ( 40%
du codt de production) et varie de 0,061 a 0,1p#ké!/
= Autres charges de structuj@ont mécanisation et irrigation). Le colt
moyen s’éleve a 0,066 €/pied ( 24% du colt de prboin) variant de
0,033 a 0,106 €/pied. C’est sur ce poste que leatimns entre
exploitations est le plus grand.
= Un graphique illustre la répartition du codt dedarction.
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o Relation entre colt de production et rendement

= Comme dans la majorité des |[égumes, on constateslat®n entre le
rendement et le colt de production. Le rendemelyemes’éleve a
33 653 pieds/ha, il varie de 26 000 a 39 000.

= Un graphique illustre la relaticantre rendement et codt de production
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o Relation entre charges par ha et colt de productio@ontrairement a la salade et
aux pommes de terre la relation entre ces deugdexest relativement bonne. Les
charges moyennes par ha sont de 8 998 €, ellenvalé 6 897 a 11 755 €.

o Un graphique illustre la relation entre chargeshzaet colt de production
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« |Colt de production du radis

o Comparaison des prix de vente et des principautepa® charges par pied de radis

Un tableau comparatif montre les données de chaxpieitation ainsi que la
moyenne du groupe. 3 exploitations sur 8 enqué&tdlésent du céleri rave.

RADIS Moyenne
n°d'exploitation 2 6 7

botte (30 botte (30 a 35 botte (30 a 35
unité botte radis/botte) radis/botte) radis/botte)
Rendement/ha 37 520 40 000 40 000 39173
Prix de vente/unité nue 0,300 0,280 0,280 0,287
Charges €/ pied
Approvisionnements (hors
emballage) 0,051 0,073 0,084 0,069
Emballages 0,000 0,003 0,000 0,001
Mécanisation icf ch structure 0,015kf ch structure 0,015
Main d'ceuvre 0,165 0,146 0,184 0,165
Batiments icf ch structure 0,000kf ch structure 0,000
Assurance gréle 0,000 0,000 0,000 0,000
Charges de structure autres 0,069 0,022 0,055 0,049
Co(t de production total 0,285 0,260 0,324 0,289
Colt de production total nu 0,285 0,256 0,324 0,288
Co(t par ha 10 687 10 258 13151 11 366

'emballage ne  pas de
pas de concerne que les conditionneme

conditionnement élastiques nt

= Le codt de production moyen en 2007 est de 0,288 ®otte de radis
il varie de 0,256 a 0,324 €/botte.

= Le prix de vente moyen en 2007 a été de 0,287H6qtte.Les
variations entre exploitations du prix de ventetws 0,28 € a 0,30 €
/par botte Pour I'exploitation n° 7 le colt de production dépase le
prix de vente.

o Evolution des cours des années antérieures
» Le graphique ci-dessous montre I'évolution des salurradis sur les 5
dernieres années. Le codt de production moyen qiresie colt
minimum et maximum ont été figurés a titre de corajzan.
= Ces codts de production sont basés sur ceux derg@bfualisés
chaque année antérieure sur la base d’'une infldeéd3?o. On constate
gu’a part 2004 et 2005 le prix du radis est vodgkircodt de production.
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o Analyse des variations pour les différentes compostes du colt de
production. Ces composantes ont été regroupées en 3 groupbsudges :

= Approvisionnementéc’est a dire charges opérationnelles). Le colt
moyen s’éléeve a 0,069 € par pied,( 24% du co{trdduction), variant
de 0,051 & 0,084 €/botte.

» Charges de main d’ceuviee colt moyen s’éléve a 0,165 €/botte ( 57%
du codt de production) et varie de 0,146 a 0,184t&#. Le colt de
production du radis est essentiellement du au delda main d’'ceuvre.

= Autres charges de structujeont mécanisation et irrigation). Le co(t
moyen s’éléeve a 0,054 €/botte ( 19% du colt deymtiah) variant de
0,038 & 0,069 €/botte.

= Un graphique illustre la répartition du codt dedarction.
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= Relation entre colt de production et rendement.e nombre d’exploitations
produisant du radis étant faible I'analyse deseaetfation n’est pas pertinente.

» Relation entre charges par ha et colt de productiohe nombre d’exploitations
produisant du radis étant faible I'analyse deseaetfation n’est pas pertinente.

« (Co(it de production du céleri branche

= Comparaison des prix de vente et des principautepate charges par pied de céleri
branche Un tableau comparatif montre les données de ehagploitation ainsi que la
moyenne du groupe. 2 exploitations sur 8 enqué&idlégent du céleri branche.

CELERI BRANCHE Moyenne
n°d'exploitation 1 5
unité pied
Rendement/ha 35 000 40 840 37 920
Prix de vente/unité 0,33 0,34 0,333
Charges €/pied
Approvisionnements 0,071 0,085 0,078
Mécanisation 0,010 0,003 0,006
Main d'ceuvre 0,082 0,073 0,078
Batiments 0,000 0,000 0,000
Assurance gréle 0,000 0,000 0,000
Charges de structure autres 0,090 0,078 0,084
Colt de production total 0,252 0,239 0,246
Colt par ha 8 817 9777 9 297
pas de pas de

conditionnementconditionnement



Le colt de production moyen en 2007 est de 0,24& €g de céleri
brancheil varie de 0,239 a 0,252 €/kg.

Le prix de vente moyen en 2007 a été de 0,333&@adres variations
entre exploitations du prix de vente vont de 0,230£34 € /par kg.
Dans les deux cas le prix de vente dépasse le cd@tproduction.

o Evolution des cours des années antérieures

Le graphique ci-dessous montre I'évolution des salur céleri branche
sur les 5 dernieres années. Le colt de productayemainsi que le
colt minimum et maximum ont été figurés a titrecdmparaison.

Ces codts de production sont basés sur ceux derg@bftalisés
chaque année antérieure sur la base d’'une inflded3fo. Le prix a été
régulierement supérieur au codt de production, wessdonnées ne
s’appuient que sur 2 exploitations.

codt de production €/kg

Evolution des cours ——Prix HT/kg
du céleri branche —m— Co(t de production moyen

la courbe des codts de production avant 2007 - -4- - Co0t de production MAXI
est basée sur une tendance d'inflation & 3% - -== - Co(t de production mini
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o Analyse des variations pour les différentes compostes du colt de

production. Ces composantes ont été regroupées en 3 groupbsutdges :

Approvisionnementéc’est a dire charges opérationnelles). Le colt
moyen s’éléve a 0,078 € par kg,( 32% du co(t ddymtion), variant
de 0,071 & 0,085 €/kg.

Charges de main d’ceuviee colt moyen s’éleve a 0,078 €/kg ( 32%
du codt de production) et varie de 0,073 a 0,083.€/

Autres charges de structuj@ont mécanisation et irrigation). Le coQt
moyen s’éleve a 0,090 €/kg ( 36% du codlt de pradatvariant de
0,081 a 0,099 €/kg.

Un graphique illustre la répartition du codt dedquation.
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= Relation entre colt de production et rendement.e nombre d’exploitations
produisant du céleri branche étant faible I'analyse cette relation n’est pas
pertinente.

= Relation entre charges par ha et codt de productiohe nombre d’exploitations
produisant du céleri branche étant faible 'analyse cette relation n’est pas
pertinente.

« (Co(it de production du chou fleuf

= Comparaison des prix de vente et des principautepate charges par pied de chou
fleur. Un tableau comparatif montre les données de @hagploitation ainsi que la
moyenne du groupe. 2 exploitations sur 8 enqué&tdldsent du chou fleur.

CHOUX FLEUR Moyenne
n°d'exploitation 4 8

unité pied

Rendement/ha 9 000 20 400 14 700
Prix de vente/unité 0,66 0,53 0,60
Charges €/pied

IApprovisionnements (hors emballage) 0,187 0,133 0,160
Emballages 0,103 0,058 0,081
Mécanisation 0,070|cf ch structure 0,070
Main d'ceuvre 0,220 0,130 0,175
Batiments 0,000icf ch structure 0,000
IAssurance gréle 0,000 0,000 0,000
Charges de structure autres 0,115 0,095 0,105
Codt de production total 0,695 0,416 0,555
Colt de production total nu 0,592 0,357 0,475
Co(t par ha 6 257 8 477 7 367

100% logé 50% logé



= Le codt de production moyen en 2007 est de 0,47& €6te nue de
chou fleur il varie de 0,357 a 0,592 €/téte nieur I'exploitation n°4
ily a 50% d’'invendus, en conséquence le colt degatuction est
supérieur au prix de vente.

= Le prix de vente moyen en 2007 a été de 0,60 $ipdrlogé.Les
variations entre exploitations du prix de ventetwian 0,53 € a 0,66 €
par téteDans un cas le prix de vente dépasse le colt drigtion
mais I'exploitant considére le chou fleur commepuoduit d’appel.

o Evolution des cours des années antérieures
Nous ne disposons pas des cours du chou flelesannées antérieures.

o Analyse des variations pour les différentes compostes du colit de
production. Ces composantes ont été regroupées en 3 groupgbsutdges :

= Approvisionnementéc’est a dire charges opérationnelles). Le co(t
moyen s’éleve a 0,160 € par téte,( 34% du cofurdeuction), variant
de 0,133 4 0,187 €/téte.

= Charges de main d’ceuviiee colt moyen s’éléve a 0,175 €/téte ( 36%
du codt de production) et varie de 0,130 a 0,288/

= Autres charges de structujeont mécanisation et irrigation). Le co(t
moyen s’éléeve a 0,140 €/téte ( 30% du colt de mtizh) variant de
0,095 a 0,185 €/téte.

= Un graphique illustre la répartition du codt dedarction.

Chou fleur O Charges de structure (avec mécanisation

répartition du co(t de production et batiments) Moy= 0,140
B Main d'ceuvre Moy= 0,175
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= Relation entre colt de production et rendement.e nombre d’exploitations
produisant du chou fleur étant faible I'analyse dette relation n’est pas
pertinente.




= Relation entre charges par ha et codt de productiohe nombre d’exploitations
produisant du chou fleur étant faible I'analyse deite relation n’est pas
pertinente.

« |Colt de production de la carotte

= Comparaison des prix de vente et des principautepake charges par kg de carotte
Un tableau montre les données de produit et dggebatyne seule exploitation sur 8
enquétées cultive des carottes.

CAROTTE

unité Kilos

Rendement/ha 16 667
Prix de vente/unité 0,15
Charges €/kilo

Approvisionnements 0,155
Mécanisation 0,035
Main d'ceuvre 0,084
Batiments 0,000
Assurance gréle 0,000
Charges de structure autres 0,026
Codt de production total 0,301
Codt par ha 5009

= Le codt de production en 2007 est de 0,301 € pawukegde carottdl y
a eu 40% d’invendus ce qui expligue ce colt deymtion supérieur
au prix de vente.

= Le prix de vente en 2007 a été de 0,15 € par kg.

o Evolution des cours des années antérieures
Nous ne disposons pas des cours du chou flelesannées antérieures.

o Analyse des différentes composantes du colt de prartion. Ces
composantes ont été regroupées en 3 groupes dgeshar

= Approvisionnementéc’est a dire charges opérationnelles). Le colt
s’éleve a 0,155 € par kg,( 52% du colt de prodagti

= Charges de main d’ceuvilee colt s’éleve a 0,184 €/kg ( 28% du codt
de production).

= Autres charges de structujeont mécanisation et irrigation). Le codt
s’éleve a 0,062 €/téte ( 20% du colt de production)




o Incidence prévisionnelle de 'augmentation des chaes en 2008

pour I'ensemble des légumes
= Les hypotheses de hausses sont les mémes polesdagumes (20%
pour les approvisionnements et 4% pour les autragyes) comme il a
éte indiqué dans le chapitre de la salade.
= Le tableau des hausses est le suivant

Legume co(t de production nu co(t de production nu
moyen 2007 révisionnel 2008 % d'augmentation

salade 0,165 0,179 8,2%
pomme de terre 0,189 0,221 16,8%
carotte 0,301 0,337 12,3%
choux 0,305 0,346 13,4%
chou fleur 0,475 0,556 17,1%
céleri rave 0,271 0,308 13,9%
céleri branche 0,246 0,268 9,1%
poireau 0,563 0,624 10,8%
radis 0,288 0,322 11,5%

Les hausses en pourcentage sont moins élevéetepdégumes dont le colt de production
est constitué essentiellement de main d’ceuvredgatpoireaux) et donc de moins
d’approvisionnement.

ICONCLUSION]|

Nous reprendrons dans cette conclusion legg$gde comparaison des codts de production
entre exploitations, qui a été présenté dans kagpaphe du traitement de I'information, et
repris dans I'analyse du colt de production de ghdégume.

Comparaison des codts de production et des prisedie.En moyenne les prix de
vente des légumes en 2007 dépassent les coltediecpon de 12%. On constate des
disparités entre le céleri branche et le chou fipuont les meilleurs résultats et le
poireau ou le colt de production dépasse le prixetie de 33% et le radis ou I'écart
est nul. A noter que ces deux derniers [égumesdipp¢l a beaucoup de main d’ceuvre
et que ces résultats incitent a une réflexion cémphtaire. Toutefois pour chaque
Iégume nous avons constaté un ou deux productentdalcolt de production
dépassait le prix de vente. Dans ce cas I'équiliomnomique ne se « rétablit » qu’en
rémunérant la main d’ceuvre familiale (parfois I'épe ou le pere) en dessous du
niveau retenu dans cette étude, a savoir 1,5 SMEC eharges.

Comparaison avec les prix de commercialisationati@ges antérieure®n constate
gue depuis 2006 les cours sont relativement caretalépassent en moyenne les
codts de production a I'exception des poireauxrdsanche les deux années 2004 et
2005 ont été particulierement défavorables ou fesde vente ont été sensiblement
inférieurs aux codts de production (a I'exceptioncéleri branche et du céleri rave).




Incidence prévisionnelle de 'augmentation des gbsien 2008Avec des hypothéses
d’augmentation de 20% des approvisionnement efades autres charges, les
prévisions d’augmentation vont de 8 a 17% selongdbtrtance des
approvisionnements pour chaque légume (engraarletiant en particulier).
L'impact le plus élevé concerne la pomme de tetrte ehou fleur.

Analyse des variations des différentes composahtesit de production.

o En moyenne les charges d’approvisionnement repieisedb% du colt de
production (de 24 a 45%). Les pourcentages lesgdves concernent la
pomme de terre et la salade.

o En moyenne les charges de main d’ceuvre représettigntiu colt de
production, c’est la charge la plus importantée Earie de 25% pour la
pomme de terre a 57 et 60% pour les radis et liesgux.

o En moyenne les autres charges de structure repeés@6% du colt de
production, allant de 19 a 36%. C’est la chargadéns élevée, les
investissements étant relativement modestes daesieur Iégumier.

o Pour un méme légume, les écarts de colts de produekprimés en
pourcentage du colt de production moyen sont de 68%ui est élevé et
montre une certaine hétérogénéité dans les cairtodieiction, donc a des
marge de progres significatives pour certains petelus. Les écarts les plus
importants s’observent dans les poireaux et lesnpesrde terre (98 et 78%).

Relation entre codt de production et rendemeans la plupart des légumes il y a une
forte relation entre le colt de production et leau de rendement : en effet les colts
de production les plus élevés se rencontrent lersggirendements sont faibles. Ceci
est particulierement marqué pour la salade, le dectéleri rave, et la pomme de
terre.On constate que l'effet du rendement est un facteyuissant de dilution des
charges par unité produite, c’est le facteur primodial sur le niveau du codt de
production.

Relation entre codt de production et aléas comrmaexcl 'effet rendement indiqué
ci-dessus est particulierement marqué lorsqu’une pée importante de la
production ne peut étre récoltée en raison des alg@ommerciaux On le mesure

par exemple pour la salade ou la non récolte duekdas commerciaux a une
incidence de 0,051 € par pied, soit 31% du co(grdduction L'importance de ce
phénomene devrait conduire a une réflexion importate sur I'organisation
économique.

Relation entre codt de production et aléas clinn@isges aléas climatiques
conduisent a des traitements plus ou moins impisitdren est de méme pour
lirrigation. Ces variations indiquées par les progturs enquétés montrent que cette
influence est modeste et ne joue que sur un nigedy5 a 3% du colt de production.
Relation entre colt de production et charges paChte relation n’a pas été mise en
évidence pour la salade et la pomme de terre,v@mecle on constate une relation
pour le chou le poireau et le céleri.

Relation entre cot de production et dispersiopatgellaire Cette relation a été
analysée dans le cas de la salade a partir degélone I'étude réalisée en 2007 par la
Chambre d’Agriculture. On a pu constater dans dmsxsur trois une relation entre la
dispersion des parcelles et le colt de productla dalade.




PERSPECTIVES

= Positionnement des entreprises de commercialisatiaur le marché de chaque
légume

» Positionnement des entreprises face a I'organisatiade marché

= Relations entre les entreprises du Val de Sadifeoncurrences ou
complémentarités ?)

= Positionnement par rapport a la relance d’'une Orgarsation de
Producteurs (O P)les OP seront les nécessaires pour intégrer les
Organisations Communes de Marché (OCM)

= Position par rapport a une démarche d’identification des légumes
d’Auxonne ?

Tout ce travail d'analyse prospective sera aboades dine étude commerciale qui va démarrer
en collaboration entra la Chambre d’AgriculturdEtole Supérieure de Commerce de Dijon

ANNEXES
= Fiches de collecte d'information

» Fiches de codts de production par Ilégume
» Fiche synthétique de codts de production d’'uneastgtion

RESTITUTIONS DIFFUSION

Conseil Général de la Cbte d’Or
Maraichers
0 Restitutions individuelles
0 Restitution en groupe avec I'’Association LégumeBegtoirs en Val de Sadne
Filiere légumes d’Auxonne
Organisations Professionnelles Agricoles
o Chambre d’Agriculture : service Agronomie et seevikormation
o CERZ21
o0 Chambre d’Agriculture de I'Ain, APCA



